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今年3月，十一届全国人大五次会议虽表决通过
《关于2011年中央和地方预算执行情况与2012年中央
和地方预算的决议》，但是在收获2291张赞成票的同
时，也收到438张反对票，在10个草案中为最多。据报
道，2010年财政预算草案的赞成票和反对票数量分别
为2391票与362票，2009年是2458张赞成票、317张反
对票。财政预算草案的反对票正在呈现逐年增加的态
势。对此，财政科学研究所所长贾康亦表示：“减税
不够”，“透明度不足”，“支出绩效有待提升”，
可能是导致人大表决中反对票增加的几大重要因素。
诚然，在本届人大的预算草案审议过程中，国
有资本预算“扩围”等问题成为人大预算制度改革的
“亮点”，赢得不少代表的赞许。但是，代表们反应
最为强烈者，莫过于预算草案复杂难懂，难以切实行
使监督权。然而，全国人大代表、湖北省财政厅厅长
王文童在接受记者采访时提出，代表反映预算报告看
不懂是因为大家有专业与非专业的区别，财政预算不
需要每个代表都能看懂。他还认为：“外国的预算报
告也不是全能看懂的，他们也只有预算审查委员会去
搞懂，普通议员也不是全懂的。”从域外预算法制的
实际情形来看，此种观点恐有失偏颇。
以美国为例，其财政预算过程开始于2月初国会
收到总统提交的预算草案，3月参众两院预算委员会就
有关议题召开政府内外专家的听证会形成预算方案并
提交给两院全体议员组成的联合委员会，在中旬形成
一个预算解决方案，即国会的支出计划。该方案要求
参众两院的拨款委员会将财政资源分配给下属的13个
委员会，下属委员会在其分配到的资金范围之内制定
“拨款法案”，这就是美国政府各部门财政支出行为
的具体法律依据。以美国弗吉尼亚州财政预算为例，
其中各政府部门的支出细目、资金来源、授权依据均
十分清楚明了，似乎并不存在因议员缺乏专业素质而
“看不懂”等问题。
其实，近年来我国各级人大等相关部门正在积极
推进预算监督制度的改革进程，以提升财政预算本身
的透明度与公信力，强化预算监督的法律效力。而努
力的方向主要有三：
第一种做法是完善部门预算编制制度。依据我
国《预算法》之规定，各级政府预算可以分为“本级
政府总预算”、“部门预算”、“部门单位预算”等
三个层次，力求实现财政预算草案之完整性。尤其是
“支出预算”，必须“涵盖所有的预算支出项目”，
消除所谓“预算外支出”与“制度外支出”项目，这
是人大预算监督的前提条件。
第二则是推进预算公开制度改革。《政府信息公
开条例》规定，财政预算、决算报告乃是县级以上各
级人民政府及其部门主动、重点公开的政府信息。财
政预算之公开，不仅可以增强民众对于政府财政预算
的认同感与参与度，更可增加人大代表及人大常委们
的政治责任感和加强财政预算监督的积极主动性。
第三是强化违法责任追究制度。《审计法》规
定，对于违反财政预算或者其他违反国家规定的财政
收支行为，审计机关、人民政府或者有关主管部门在
法定职权范围内，责令限期缴纳应当上缴的款项、责
令限期退还被侵占的国有资产、责令限期退还违法所
得，或者采取其他处理措施。但是，这并非违反财政
预算行为的最终责任承担方式。违反财政预算的行
为，除了已构成犯罪者需要承担刑事责任者之外，人
大及其常委会还可以通过“罢免案”等方式追究其政
治责任。此种财政预算违法责任追究制度之发展完
善，可以提高人大预算监督制度的实效性，并最终落
实其民主法治功能。
“两会”之后话“预算”
“透明度不足”可能是导致人大表决中反对票数增加的重要因素。
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